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Ⅰ．問題と目的
自閉スペクトラム症 （以下、ASD） 児は、社
会的コミュニケーションや社会的相互作用の 
持続的な障害があるとされている （American 
Psychiatric Association, 2013）。定型発達児にお
いて社会的関わりは強化子として成立している
が、社会的関わりが強化子として成立する過程
はレスポンデント条件づけによって説明されて
いる。条件づけによる説明では、両親等の注目
を含めた社会的関わりが一次性強化子や二次性
強化子を含めた既存の強化子と同時提示が繰り
返されることにより、条件性強化子として成立
するとしているが （Miltenberger， 2001）、ASD
児においては、他者との関わりが条件性強化 
子として機能していない可能性がある （Call, 
Shillingsburg, Bowen, Reavis, & Findley, 2013）。
しかし、ASDを含む発達障害の支援に関わる指
導者のほとんど （91.5％） が称賛や注目を強化子
として使用しており （Graff & Karsten, 2012）、
ASD児において、称賛を条件性強化子として成
立させる支援が重要であると考えられる。
条件づけの方法には様々あるが、称賛と強化
子の同時提示による方法はペアリングと呼ば
れ、ペアリングには非随伴ペアリング （Non 
contingent pairing） と随伴ペアリング （Contingent 
pairing） がある （Dozier, Iwata, Thomason-Sassi, 
Worsdell, & Wilson, 2012）。非随伴ペアリングと
は、行動に随伴させずに称賛と既存の強化子を
同時提示し、随伴ペアリングでは、行動に随伴
して称賛と既存の強化子を同時提示する手続き
である。非随伴ペアリング等の他の条件づけの
方法と随伴ペアリングによる条件性強化子の成
立が比較検討されており、随伴ペアリングの方
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　本研究では、自己刺激行動が多くみられ、食べ物、玩具を強化子とした随伴ペアリ
ングによって、称賛の条件性強化子が成立しなかった自閉スペクトラム症児に対して、
自己刺激性強化子を産出する玩具を強化子とした称賛の条件づけを実施し、その効果
を検討することを目的とした。指導では、標的行動が生起した際に、日常生活で聞い
た経験の少ない称賛コメントと自己刺激性強化子を産出する玩具を同時に与えた。そ
の結果、自己刺激性強化子を産出する玩具を強化子とした随伴ペアリング後において、
12ブロックの間、称賛は強化子として拍手の生起頻度を高めた。また、随伴ペアリン
グを行なっていない他の行動についても、ベースライン期よりもペアリングⅡ期後の
称賛期で生起頻度が高いという結果が得られた。本研究の結果から、自己刺激性強化
子を産出する玩具を強化子とした称賛の条件づけの有効性が示唆された。
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がより成立率が高いとする先行研究がいくつか
ある （Dozier et al., 2012；Rodriguez & Gutierrez, 
2017）。Dozier et al. （2012） は日常生活で聞くこ
とが少ない複数の称賛コメント （例えば“get on 
with your bad self”“keep on rokin’s in the free 
word”） と既存の強化子を使用し、随伴ペアリ
ングを実施したところ、8 名中 4 名において称
賛コメントが条件性強化子として成立し、おお
よそ80セッションに渡って条件性強化子の強
化価が維持する結果を示している。また、随伴
ペアリングの回数について、Dozier et al. （2012） 
では、1 分間の生起頻度の平均値がグラフで示
され、正確には特定できないものの、おおよそ
1500～1800回のペアリングが行われたことが
推測される。一方、Rodriguez and Gutierrez （2017） 
は、80回の随伴ペアリングで社会的関わりが条
件性強化子として成立することを示し、Dozier 
et al. （2012） よりも少ない随伴ペアリングの回
数で条件性強化子が成立する可能性を指摘して
いる。しかし、Rodriguez and Gutierrez （2017） 
では、随伴ペアリングを実施した行動と同一の
行動で条件性強化子の強化価を検討しているた
め、行動モメンタムの可能性がある。行動モメ
ンタム （Behavior Momentum） では、当該行動に
対して強化提示率が高い条件であるほど、後の
消去条件で当該行動の生起頻度が維持するとさ
れる （武藤， 2004）。条件性強化子の強化価を検
討するためには、随伴ペアリングを実施した行
動とは異なる標的行動において、条件づけを実
施した刺激を提示しない条件と条件づけを実施
した刺激を提示する条件で生起頻度を検討する
必要がある。
ところで、社会的関わりに対して、食べ物や
玩具を強化子として条件づけを実施しても、社
会的関わりが条件性強化子として成立しない
ASD児がいることが報告されている （Rodriguez 
& Gutierrez, 2017）。食べ物や玩具等の強化子と
しての強化価を低める要因として自分自身で感
覚に刺激を与える自己刺激行動がある。自己刺
激行動とは、その行動自体に随伴する各種感覚
刺激の産出という感覚的強化によって形成・維
持されている側面を持っており （内田， 1989）、
例えば、物を一列に並べる、クルクルと走り周
る、手や指を噛んだり、吸ったりする等の行動
がある （Klintwall & Eikeseth, 2012）。自己刺激行
動から得られる感覚的強化子 （以下、自己刺激
性強化子） は、指導で提示した強化子と競合し、
指導者が提示した強化子の強化価を低めること
が指摘されている （Cunningham & Schreibman, 
2008）。また、Koegel and Covert （1972） はASD
児において自己刺激行動が単純な弁別行動の学
習を妨害することを明らかにしている。条件性
強化子の成立を目的とする条件づけにおいて
も、自己刺激行動から得られる自己刺激性強化
子の強化価が高い場合、社会的関わりと同時提
示する強化子の強化価が低まることで、条件づ
けの失敗に寄与している可能性がある。しかし
一方で、自己刺激性強化子は強化子として機能
し、オペラント行動に適用することができるこ
とを報告している研究もある （Hung, 1978）。
Lovaas （2003） においても、玩具により自己刺
激行動と同様の自己刺激性強化子が産出される
場合には、当該玩具が強化子として使用できる
可能性を述べている。例えば、特定の形やパ
ターンを結果として手に入れることは強化子と
して働き、事物をきれいに並べることもばらば
らな刺激を特定の形やパターンを手に入れる働
きをする （Lovaas， 2003）。また、Sugai and White 
（1986） はプラスチック製玩具を使った自己刺
激行動があるASD児を対象にプラスチック製
玩具を強化子として使用したところ、課題の正
答率が上昇することを明らかにしている。さら
に、ある一部のASD児の一部のオペラント行
動における自己刺激性強化子の強化価は食べ物
の強化価よりも高いこと示す先行研究もある 
（Charlop, Kurtz, & Casey, 1990；内田， 2005）。
そのため、社会的関わりと食べ物、玩具の強化
子による条件づけに失敗している自己刺激行動
が多いASD児について、自己刺激行動と同様
の自己刺激性強化子を産出する玩具を強化子と
して社会的関わりの条件づけを実施することが
有効である可能性が考えられる。
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そこで、本研究では、自己刺激行動が多くみ
られ、食べ物、玩具、くすぐりの強化子により
称賛の条件性強化子が成立しなかったASD児
に対して、随伴ペアリングにより、自己刺激性
強化子を産出する玩具を強化子とした称賛の条
件づけを実施し、その効果を検討することを目
的とする。
Ⅱ．方法
1．対象児
本児は研究開始時、生活年齢 2 歳 8 か月の自
閉スペクトラム症男児であった。2 歳 2 か月時
の新版K式発達検査では姿勢・運動DQ73、認
知・適応DQ78、言語・社会DQ49、全領域
DQ74であった。研究開始時、発声は見られる
が有意味な発語はみられなかった。A大学の教
育相談に来談しており、動作模倣、音声による
絵カードの選択を課題として行っていた。遊び
場面では、抱っこ等の感覚系の遊びでスタッフ
と関わる際には笑顔もみられるが、相互交流の
ある遊びはみられず、型はめ、パズル等の一人
遊びに従事することが多かった。特に、ひらが
なや数字が記された玩具に対して好みを示して
いた。保護者からの話によると家庭においても、
パズルや絵本に一人で従事していることが多い
ということであった。
2．研究期間及び指導場面
本研究は週 1 回の頻度で、 A大学での教育相
談時に使用したプレイルームで行った。1 回の
教育相談60分のうち約10分間本研究に当てた。
1 回のセッションにつき、1 ～ 4 ブロックを実
施した。研究期間は約 7 か月であった。
3．倫理的配慮
本研究は著者の所属大学の研究倫理委員会の
承認を受けた上で、本児の保護者に対して、研
究内容の説明を書面と口頭にて行った。研究内
容の説明の際に、研究への協力は強制ではなく、
協力しなくても不利益を受けないこと、研究協
力に同意した後でも、同意を撤回できることを
説明し、研究協力、研究成果の公表について、
書面にて同意を得た。
4．対象児の標的行動
標的行動は本児の行動レパートリーにあり、
かつ容易に行うことができる行動を選定した。
その結果、まず、“拍手をする”を標的行動と
して、随伴ペアリングを実施した。また、称賛
の条件づけが成立した後に、本児の行動レパー
トリーにあり、かつ容易に行うことができる行
動である、“お腹に手を当てる”、“指導者の手
にタッチする”を標的行動として称賛の強化価
を検討した。選定した標的行動の生起頻度は、
1 ブロックから18ブロックまでは 2 分間、27
ブロックから46ブロックまでは 1 分間で測定
した。2 分間であった測定時間を 1 分間に変更
した点については、離席等により注意が持続で
きない様子が観察されたためであった。
5．称賛の選定
介入に先立ち、保護者に対して、質問紙で22
のコメント （例：「すごいね」、「お見事」、「ナ
イス」） について家庭で称賛として使う頻度の
順位づけを求めた。Dozier et al. （2012） では、
条件性強化子の成立に影響がある中性刺激の初
期の状態を考慮し、聞いた経験の少ない称賛コ
メントを選定している。そこで、本研究におい
ても日常生活で聞くことが少ない称賛コメント
を選定するため、13～22位の称賛コメントを
使用した。
6．強化子の選定
介入に先立ち、好みのアセスメント （a paired 
stimulus preference assessment：Fisher, Piazza, 
Bowman, Hagopian, Owens, & Slevin, 1992） を行
い、最も好むお菓子 1 つを選定した。また、行
動観察、及び保護者へのインタビューに基づい
て、くすぐりとシャボン玉を選定し、ペアリン
グⅠ期で使用した。ペアリングⅠ期において標
的行動の生起頻度が低く、80回のペアリング
に到達しなかったため、ペアリングⅡ期におい
て、自己刺激性強化子を産出する玩具として型
はめを使用した。保護者から一人で型はめを続
けていることが報告されていたことや、セッ
ション内においても指導者の関わりとは関係な
く型はめに従事し続ける等、型はめが産出する
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自己刺激性強化子 （事物をきれいに並べ特定の
形やパターンを手に入れる） によるものである
と考えられた。Lovaas （2003） では、物を使っ
た自己刺激行動としてパズルを指摘しており、
強化子として使用できることを指摘している。
7．手続き
（1）ベースライン期 （BL期）：ベースライン
期では指導者がはじめの 3 回標的行動のモデル
提示、もしくは身体プロンプトを行い、対象児
に標的行動を行わせた。モデル提示、及び身体
プロンプトによって 3 回標的行動が生起した
ら、2 分間標的行動の生起頻度の測定を開始し
た。2 分間の測定ではモデル提示、身体プロン
プトは行なわず、指導者は手を机の下に置いた
状態であった。また、標的行動が生起した際に
は何も与えなかった。
（2）称賛期：標的行動が生起した際に、選定
した10の称賛コメントのうち 1 コメントをラ
ンダムの順で与えた。その他の条件はベースラ
イン期と同様の手続きであった。
（3）ペアリングⅠ期：標的行動が生起した際
に、選定した10の称賛コメントのうち 1 コメ
ントをランダムの順で与え、称賛コメントを与
えながら選定した強化子 3 つのうち 1 つをラン
ダムの順で与えた。その他の条件はベースライ
ン期と同様の手続きであった。
（4）ペアリングⅡ期：ペアリングⅠ期で、拍
手の生起頻度が低く、80回のペアリングに到
達しなかったため、強化子を型はめのピース 2
～ 3 枚を型にはめることに変更した。はじめの
3 回はモデル提示や身体プロンプトを行い、標
的行動を生起させた。その後は、5 秒間に拍手
が生起しなかった場合に、モデル提示や身体プ
ロンプトを行った。1 ブロックにつき、自発的
な生起及び、モデル提示、身体プロンプトによ
る生起を含めて、標的行動の生起は10回を上
限として実施した。標的行動が生起した際には、
選定した10の称賛コメントのうち 1 コメント
をランダムの順で与え、称賛コメントを与えな
がら、型はめの台とピース 2 ～ 3 枚を与えた。
型はめの台にピースをはめたら、型はめの台と
ピースを撤去した。称賛コメントと型はめの随
伴ペアリングは80回実施した。
（5）称賛の強化子効力テスト：お腹に手を当
てる、及び指導者の手にタッチする標的行動そ
れぞれについて、はじめの 3 回、モデル提示や
身体プロンプトを行い、標的行動を生起させた。
モデル提示、身体プロンプトによって 3 回標的
行動が生起したら、1 分間標的行動の生起頻度
の測定を開始した。1 分間の測定ではモデル提
示、身体プロンプトは行わなかった。次の 2 条
件で標的行動の生起頻度を測定した。一つ目は
ベースライン期で、標的行動の生起に対して、
指導者は何の反応も与えなかった。二つ目は称
賛期で、標的行動の生起に対して、称賛コメン
トを与えた。また、指導者の手にタッチするを
標的行動とする際には、指導者が机の上に肘を
置き、手のひらを本児に向けた状態で固定して
いた。お腹に手を当てるを標的行動とする際に
は、指導者は手を机の下に置き、拍手を標的行
動とする際と同様の状態であった。
8．観察者間一致率
観察者間の一致率について、第一著者と行動
分析学を専門とする大学院生 1 名が独立して、
全セッションの28％にあたる13ブロックにつ
いてビデオ録画を用いて標的行動の生起を観察
記録し、観察者間一致率を以下の式で算出した。
計算式は、［ブロックごとの標的行動の生起頻
度の一致率＝少ない生起頻度／多い生起頻度×
100］であった。その結果、標的行動の生起頻
度の一致率の平均は98％であった。
Ⅲ．結果
Fig. 1に、1 分間での標的行動の平均生起頻
度の推移を示した。まず、拍手について、ベー
スライン期では 1 分間に平均 1 ～ 4 回拍手が生
起していた。称賛期では、本児自身の手や本児
が着席している机をじっと見つめる行動が多く
みられ、生起頻度は平均 0 ～1.5回であった。
ペアリングⅠ期では拍手の生起頻度の平均が 0
～1.5回となっており、10ブロック実施したが
生起頻度に変化はみられなかった。ペアリング
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自己刺激性強化子 （事物をきれいに並べ特定の
形やパターンを手に入れる） によるものである
と考えられた。Lovaas （2003） では、物を使っ
た自己刺激行動としてパズルを指摘しており、
強化子として使用できることを指摘している。
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提示、もしくは身体プロンプトを行い、対象児
に標的行動を行わせた。モデル提示、及び身体
プロンプトによって 3 回標的行動が生起した
ら、2 分間標的行動の生起頻度の測定を開始し
た。2 分間の測定ではモデル提示、身体プロン
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Ⅱ期後の称賛期では、平均 6 ～37回拍手が生
起していた。また、12ブロックの間、拍手の
生起頻度は維持された。次に、手をお腹に当て
るについては、ベースライン期、称賛期ともに
生起頻度は 0 回であった。指導者の手にタッチ
するでは、ベースライン期では、10～13回の
生起頻度であったが、称賛期になると、生起頻
度が増え、平均15～32回手にタッチするが生
起した。
Ⅳ．考察
本研究では、自己刺激行動が多くみられ、食
べ物、玩具、くすぐりを強化子とした随伴ペア
リングによって、称賛が条件性強化子として成
立しなかったASD児 1 名に対して、随伴ペア
リングにより、自己刺激性強化子を産出する玩
具を強化子とした称賛の条件づけを実施し、そ
の効果を検討した。その結果、自己刺激性強化
子を産出する玩具を強化子とした随伴ペアリン
グの後、称賛により拍手の生起は高頻度で12
ブロックの間維持した。また、随伴ペアリング
を行なっていない指導者の手にタッチする行動
についても、ベースライン期よりもペアリング
Ⅱ期後の称賛期で生起頻度が高かった。以上の
ことから、自己刺激性強化子を産出する玩具を
強化子とした80回のペアリング後の称賛は、
条件性強化子として成立したことが示唆され
た。
ペアリングⅠ期において、強化子は好みのア
セスメントを実施し最も好みであったお菓子
と、保護者からのインタビューと行動観察で好
みが確認されたシャボン玉、くすぐりを使用し
たが、拍手の生起頻度に変動はみられなかっ
た。ペアリングⅠ期では、本児は多くの時間、
本児自身の手や本児が着席している机をじっと
見つめる行動をしており、使用した強化子が拍
手の生起頻度を高める程の強化価がなかったと
考えらえる。そこで、強化子として自己刺激性
強化子を産出する型はめを使用して、標的行動
のプロンプトを実施したところ、ペアリングⅡ
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期後の称賛期における拍手の生起頻度が増加し
た。玩具で自己刺激行動をしている場合、その
玩具は強化子として使用できる可能性がいくつ
かの臨床報告や先行研究で指摘されていたが 
（Lovaas， 2003；Sugai & White， 1986）、本研究
では新たに自己刺激性強化子を産出する玩具を
強化子として称賛との随伴ペアリングを実施す
ることで、称賛が条件性強化子として成立する
ことが示唆された。また、内田 （1987） はASD
児における自己刺激行動を玩具遊びに移行する
手続きを検討し、自己刺激行動と同様の自己刺
激性強化子を産出する玩具で遊ぶ訓練をするこ
とで、同様の自己刺激性強化子を産出する玩具
の使用について、日常生活へ般化し、維持する
という結果を示している。このことから、自己
刺激行動が多いが、強化子となる自己刺激性強
化子を産出する玩具がないASD児においても、
自己刺激性強化子を産出する玩具の操作を指導
し、指導した玩具を強化子として使用した随伴
ペアリングが有効である可能性があり、今後検
討していく必要がある。
次に、随伴ペアリング後の称賛の条件性強化
子としての強化価について、本研究では、ペア
リングⅡ期後の称賛の条件性強化子としての強
化価が12ブロックの間維持された。Dozier et 
al. （2012） においても80セッションの間条件性
強化子の強化価が維持された結果を報告してお
り、先行研究と一致した結果であった。しかし、
Dozier et al. （2012） は1500～1800回のペアリン
グを実施しているが、本研究では、80回の随
伴ペアリングでも、その後の条件性強化子とし
ての強化価が維持しており、より短期間での随
伴ペアリングにより条件性強化子が成立し、維
持する可能性が示唆された。また、Rodriguez 
and Gutierrez （2017） は80回の随伴ペアリング
を実施し、称賛の条件性強化子としての強化価
について、随伴ペアリングを行った行動の生起
頻度で検討していたため、行動モメンタムの可
能性があったが、本研究では、随伴ペアリング
を行った行動以外の行動において称賛の条件性
強化子としての強化価が確認された。
しかし、称賛の条件性強化子効力テストにお
いて、ベースライン期よりも称賛期で、指導者
の手にタッチする生起頻度は上昇したが、手を
お腹に当てる生起頻度は 0 回のままであった。
この点については、以下のような可能性が考え
られる。本研究の環境セッティングでは、拍手
を求める条件と手をお腹に当てる行動を求める
条件を弁別する刺激がなかった。そのため、手
をお腹に当てる行動を求められる場面において
も、拍手を何度か行っており、強化が得られる
行動を本児が弁別できていなかった。一方、指
導者の手にタッチするでは、指導者は机の上に
肘を置き、手のひらを本児に向けていたため、
手をタッチする行動の弁別刺激が存在し、自発
的な指導者への手をタッチする行動が強化され
た。このことから、今後、条件性強化子の強化
価を検討するために、随伴ペアリングで標的と
した行動とは異なる行動の生起頻度を検討する
際には、異なる行動の弁別刺激を設定する必要
ある。
本研究の限界と課題としては、自己刺激性強
化子を産出する玩具の強化価がある。本研究で
は行動観察、インタビューにより、社会的な結
果が随伴しない状況においても、型はめへの従
事を続けていることから、強化子として型はめ
を選定したが、ある特定の自己刺激行動を行っ
ている頻度に比例して、自己刺激性強化子を産
出する玩具の強化価が高いかは検討されていな
い。今後は、ある自己刺激行動を多く行ってい
るASD児を対象に、自己刺激行動と同様の自
己刺激性強化子を産出している玩具とそうでな
い玩具の強化価を比較検討する必要があるだろ
う。しかしながら、自己刺激行動が多いASD
児において、食べ物や玩具等の強化子よりも、
自己刺激性強化子を産出する玩具を強化子とし
た随伴ペアリングが有効な可能性を示した本研
究の知見は有意義であると考える。今後も、自
己刺激行動が多く、お菓子や玩具等を強化子と
した称賛の条件づけが失敗する可能性の高い
ASD児を対象として、自己刺激性強化子を産
出する玩具を強化子とした条件づけを検討して
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い玩具の強化価を比較検討する必要があるだろ
う。しかしながら、自己刺激行動が多いASD
児において、食べ物や玩具等の強化子よりも、
自己刺激性強化子を産出する玩具を強化子とし
た随伴ペアリングが有効な可能性を示した本研
究の知見は有意義であると考える。今後も、自
己刺激行動が多く、お菓子や玩具等を強化子と
した称賛の条件づけが失敗する可能性の高い
ASD児を対象として、自己刺激性強化子を産
出する玩具を強化子とした条件づけを検討して
自閉スペクトラム症児における強化子として自己刺激性強化子を産出する玩具を使用した随伴ペアリングの予備的検討
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いく必要がある。
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A Preliminary Examination of Contingent Pairing Using the Toy Eliciting Automatic Reinforcer 
as a Reinforcer in Children with Autism: Establishing Praise as a Conditioned Reinforcer
Yasuhiko AOKI* and Fumiyuki NORO**
In this study, self-stimulatory behavior was observed. This study aimed to investigate a child with 
autism for whom praise had not previously been established as a conditioned reinforcer through 
contingent pairing with food or toys as reinforcers. Praise was then conditioned using a toy that elicits 
automatic reinforcer as a reinforcer, and the results were examined. Following the training, when the 
target behavior occurred, comments with praise were heard infrequently during daily life, and the toy 
that elicited automatic reinforcer was given at the same time as the praise. The praise following the 
contingent pairing with the toy that elicited automatic reinforcer as a reinforcer resulted in the child 
engaging in a high frequency of clapping for 12 blocks. Furthermore, the results demonstrated that 
other behaviors for which contingent pairing was not performed occurred more frequently during the 
Period of Praise after the Pairing II Period than in the Baseline Period. The results of this study suggest 
the effectiveness of conditioning praise in which the reinforcer is a toy that elicits automatic reinforcer.
Key words: conditioned reinforcer, contingent paring, automatic reinforcer
